Leerpotentieel en dynamisch testen: Instructiebehoefte

OA werkt samen met Universiteit Leiden 

Als voortrekker bij onderwijsinnovaties is OA een samenwerking aangegaan met de afdeling Ontwikkelings- en Onderwijspsychologie (O&O) van de Universiteit Leiden. Onder leiding van prof. Wilma Resing doet deze universiteit al geruime tijd onderzoek naar leerpotentieel en dynamisch testen.

Wat betekent Dynamisch testen? 
In het huidige onderwijs wordt een leerling meestal achteraf en eenmalig getoetst. De leraar bekijkt op die manier de opbrengst van het onderwijs in de voorafgaande periode. Vervolgens worden de prestaties van een leerling vergeleken met de prestaties van de overige leerlingen. Ook bij individuele diagnostiek is dit de standaard procedure. Bij een intelligentietest of schooltoets wordt gemeten wat het kind op het moment van testen kan en welke kennis het zich eigen heeft gemaakt. 

Meten van het potentieel om te leren gaat van een ander perspectief uit. Het gaat niet meer uitsluitend om wat een leerling zonder hulp kan (statische maat) maar om de instructiebehoefte van een leerling tijdens een korte interventie tussen twee testmomenten in en om de prestatie na training. Maten voor het potentieel om te leren (dynamisch, vandaar dynamisch testen) zijn een goede voorspeller voor prestatie die de leerling onder ideale omstandigheden kan behalen. Hierbij wordt een kind dus niet alleen met andere kinderen vergeleken, maar vooral met zichzelf. Een manier om het leerpotentieel van een leerling in kaart te brengen, is het afnemen van een dynamische test.

Praktisch: een eerste onderzoek

Een dynamische test bestaat uit drie delen: een voortoets, een interventie waarin hulp wordt gegeven, een natoets. In het praktische voorbeeld dat hieronder wordt beschreven bestaat de voortoets uit 20 opgaven op de computer, de interventie uit 2 korte sessies met 5 opgaven elk en een pauze ertussen, en de natoets weer uit 20 opgaven op de computer.

In een studie die werd verricht door O&O, in samenwerking met het HCO en onder leiding van Prof. Dr. Wilma Resing, werd nagegaan wat de extra waarde van dynamisch testen is in vergelijking tot statisch testen. Er werd gebruik gemaakt van de dynamische AnimaLogica test (ontwikkeld door Stevenson & Resing) waarin het (ana)logisch redeneren van leerlingen in kaart kan worden gebracht. Analogische redeneervaardigheden worden als essentieel voor schools leren beschouwd en staan centraal bij het meten van intelligentie. Ze zijn daarom zeer geschikt voor een algemene inschatting van potentieel om te leren. 
De test

Een voorbeeld van de AnimaLogica is hiernaast te vinden. Tijdens het oplossen van deze taak  moet de leerling goed [image: image1]letten op wat er hetzelfde is gebleven en wat er veranderd is van links naar rechts en van boven naar onder. Hij of zij moet steeds beredeneren welk(e) dier(en) in het lege vakje dient of dienen te komen en dit ook zelf doen door middel van slepen of met kaartjes. Tijdens de dynamische training krijgt de leerling gestructureerde hulp van de trainer om tot een juiste oplossing van de opgaven te komen. Stap voor stap worden er hints gegeven die eerst algemeen zijn en vervolgens steeds specifieker worden, en wanneer nodig wordt aan het eind de oplossing gegeven. Uitgangspunt is dat de leerling de taken zo zelfstandig mogelijk oplost. Aan de hand van de resultaten van de training kan gerapporteerd worden aangaande de hoeveelheid hulp die een leerling nodig had en welk type hulp het best aansloeg. 
Het onderzoek

Het onderzoek is uitgevoerd onder 258 groep 3 basisschoolleerlingen. Van 149 leerlingen is de etniciteit bekend (70 autochtonen, 79 allochtonen), gebaseerd op de taal die thuis wordt gesproken. In het onderzoek op verschillende scholen in Den Haag werd een vergelijking gemaakt tussen een dynamische (met interventie) en een statische (zonder interventie) afname van de AnimaLogica. Leerlingen werden dus ingedeeld 2 groepen: twee keer testen (statisch) versus 2 keer testen plus interventie (dynamisch Tevens zijn beschikbare resultaten, afkomstig uit het Derde Groeps Onderzoek (DGO; HCO, 2010) en het Leerlingen Volg Systeem (LVS; Cito, 2010), van iedere leerling opgevraagd. Onderzocht werd in hoeverre de dynamische testmaten anders samenhingen met de uitkomsten op deze toetsen dan de statische testmaten.

Enkele resultaten

Uit het onderzoek bleek dat, hoewel beide groepen leerlingen een leereffect lieten zien van test 1 naar test 2, de leerlingen die interventie kregen beter presteerden op de tweede testafname dan de leerlingen uit de controleconditie. Echter, er zijn grote individuele verschillen zichtbaar in prestaties op de voor- en nameting: sommige leerlingen hadden veel hulp nodig en gingen maar mondjesmaat vooruit, terwijl anderen aan, als het ware, een half woord genoeg hadden om goede vooruitgang te tonen. Hoewel over het algemeen bleek dat leerlingen tijdens de interventie steeds minder hulp nodig hadden om tot een juiste oplossing te komen waren hier ook veel individuele verschillen aanwezig. Aan de hand van de behoefte van leerlingen aan verschillende typen hints, i.c. algemeen - metacognitief, specifiek - cognitief of stap-voor-stap voordoen, en de ontwikkeling hiervan gedurende de training, zijn de leerlingen ingedeeld in een leerpotentieel- categorie. Bij elk categorie konden aanbevelingen worden geformuleerd die de leerkracht en/of onderwijsadviseur ondersteunen bij het opstellen van een handelingsplan. Meer informatie hierover komt ter sprake tijdens de workshop van OA 1 november 2011. 

Tevens is onderzocht of er verschil in prestaties optraden tussen autochtone en allochtone leerlingen. De autochtone leerlingen presteerden over de hele linie beter tijdens het gehele onderzoek in vergelijking met allochtone leerlingen. Hoewel allochtone leerlingen aanvankelijk zwakker presteerden op de taak, lieten ze gelijke vooruitgang als autochtone leerlingen zien tussen voor- en nameting en waren er geen verschillen in de hoeveelheid of type hulp dat nodig was tijdens de dynamische training. Zij profiteerden in even sterkere mate van de interventie.
Ook is de samenhang onderzocht tussen maten voor leerpotentieel (i.c. nameting en totaal aantal hints) versus twee statische tests (i.c. DGO Matrices en de AnimaLogica test1) en de schoolprestatie-scores van de leerlingen. Er werd nagegaan wat de beste voorspeller voor de schooltoetsscores was: dynamische of statische testmaten. 

Het totale aantal hints dat kinderen nodig hebben tijdens de interventie blijkt de beste voorspeller te zijn voor DGO Rekenen, DGO Zinnendictee, en DGO Rekentaal scores. De AnimaLogica nameting (test2) is de beste voorspeller voor Cito Rekenen, Cito Lezen, DGO Woordendictee, en DGO Natekenen scores. 

Over het geheel genomen kunnen we samenvatten dat de maten voor leerpotentieel (i.c. test2 en totaal aantal hints) in aanzienlijke mate bijdragen aan de predictie van schoolprestaties ten opzichte van statische testscores (I.c. Test1 en Raven). 

We concluderen dat de dynamische test en training zinvol zijn voor leerlingen die deel uit maakten van dit onderzoek. De dynamische test geeft tevens meer kwalitatieve informatie over onder andere hoeveelheid en type hints die de leerling nodig heeft, en eventuele vooruitgang, i.c. leerpotentieel. Deze kwalitatieve informatie kan niet verkregen worden als alleen een statische test wordt afgenomen. De dynamische testonderdelen leveren bovendien een goede, extra bijdrage aan de predictie van schoolprestaties van jonge kinderen. Het is interessant dit predicerend vermogen verder te volgen in de tijd.
 
[image: image10.emf]0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

Cito Rekenen Cito Lezen Cito Spellen DGO Rekenen DGO

Woorden

DGO Zinnen

Correlatie

Matrix

Voormeting

Nameting

Aantal hints


Toename scores als gevolg van training


[image: image2]
Hulpbehoefte van autochtone en allochtone leerlingen
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Verband tussen statische (Matrices en Voormeting) versus Dynamische (Nameting, Aantal hints nodig) met verschillende schoolprestatiematen
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